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Nachdenken Uber Systeme

1 Leben und Wirtschaften in Systemen

Was sind Systeme?

Die meisten Menschen verbinden mit den Begriffen Sonnensystem oder Verkehrssystem
eine mehr oder weniger genaue Vorstellung. Und wirklich jeder weil3, was Familie, Ver-
wandtschaft und Unternehmen oder Kommune ist. Vermutlich ist jedoch nicht jedem be-
wusst, dass es sich dabei ebenfalls um Systeme — um soziale Systeme - handelt.

Die Definition offenbart den Zusammenhang. Systeme sind Gruppierungen von Elementen,
die zueinander in einer (geordneten) Beziehung stehen — und zwar in einer engeren Bezie-
hung als zu Elementen auRerhalb des Systems®. Planeten, Monde, Asteroiden und letztlich
die Sonne bilden unser Sonnensystem. Sie tun das nicht absichtsvoll, sondern physikali-
schen Gesetzmaligkeiten folgend. Hat sich aber ein Sonnensystem erst einmal gebildet, ist
es deutlich abgrenzbar gegen andere Erscheinungen im Weltall, und die Beziehungen zwi-
schen seinen Elementen sind im Wesentlichen mathematisch eindeutig bestimmbar.

Bild 1: Strukturschema eines Systems

In Familien und allen anderen sozialen Systemen des Menschen sind die Beziehungen un-
tereinander schwerlich exakt zu beschreiben. Hingegen sind sich aber die Mitglieder (die
Elemente) ihrer Zugehérigkeit zum System bewusst®. Sie gehen anders miteinander um als
mit Auf3enstehenden. Vertrauen ist ein essentielles ,Schmiermittel’ ihrer Beziehungen. Sie
identifizieren sich miteinander und mit der Gruppe als solcher und entwickeln so eine ge-
meinsame Identitat - eine entscheidende Voraussetzung, um den Eigennutz zurlickzudran-
gen und zu einem Systemnutzen beizutragen, der dann letztlich, im Zeitverlauf, allen Mitglie-
dern zugute kommt.

Die gemeinsam geteilte Identitat kann allerdings nur entstehen, wenn das System gegenuber
anderen Systemen abgegrenzt ist. Anders gesagt: Die besondere Binnenwelt eine Systems
ist nur denkbar, wenn es ein Aul3en gibt (dass unter anderem andere Systeme enthélt). In
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einem allumfassenden System ist eine derartige ldentitat nicht moglich. Das ,Auf3en” ist als
das ,Andere”, gegebenenfalls als Konkurrent oder als Feind, notwendig, um den einzelnen
Mitgliedern eines Systems durch das aufeinander bezogene, gemeinsame Agieren einen
Uberlebensvorteil zukommen zu lassen®.

Die Identifikation und damit einhergehend die langfristige Bereitschaft zu einem kooperativen
Handeln innerhalb einer Kommune, einer Region oder einem Land kann verschieden ausge-
pragt sein. Moglicherweise erklaren sich daraus die unterschiedlichen 6konomischen Ver-
haltnisse in Bayern und Baden-Wirttemberg einerseits, in Schleswig-Holstein und Branden-
burg andererseits.

Das Elementarprinzip der Ausbeutung

Wenn lebende Systeme, das Leben generell, zum Gegenstand wird, kommt man nicht um-
hin, sich einer prekaren Tatsache zu stellen, die unter dem Diktum des positiven Denkens
gern euphemistisch Uberdeckt wird: Ein Elementarprinzip des Lebens ist Ausbeutung. Ele-
mentarprinzip meint, dass Leben ohne Ausbeutung nicht méglich ist.

Der Preis des Uberlebens

Stellen wir uns einen Schiffsuntergang vor. Menschen schwimmen im eiskal-
ten Wasser. Ein Rettungsboot treibt herbei. Dessen Bordwand ist allerdings so
hoch, dass man sich nicht daran hochziehen kann. Dennoch ist Rettung moég-
lich, und einige tun es: Sie schwingen sich auf den Ricken anderer Schwim-
mer, richten sich auf, dabei driicken sie ihre Trager unter die Wasseroberfla-
che. Auf diese Weise konnen sie Uiber die Bordwand steigen und sind gerettet.
Dies allerdings um den Preis des Untergangs ihrer ,Steigbiigelhalter’.

Dies ist — metaphorisch umschrieben - der physikalische Prozess, der Leben ermdglicht. Die
Welt der Molekiile, aus der Leben sich entfaltet, ist relativ ungeordnet. Leben beruht auf der
Strukturierung dieser unbelebten Materie. Dies nicht in einem einmaligen Akt, sondern als
revolvierender Prozess. Anderenfalls fallt die nunmehr geordnete Materie in den urspringli-
chen Zustand zuriick. Zur Strukturbildung und Strukturerhaltung wird Energie benétigt, die
dem Umfeld entzogen wird. Damit werden die Chancen der umgebenden Materie zur Struk-
turbildung verringert, deren Entropie* wird erhéht. Sie wird, vulgarwissenschaftlich formuliert,
in den Warmetod getrieben.

Diese Form der ,Ausbeutung’ ist bereits in der unbelebten Natur zu beobachten: bei stehen-
den Wellen und &hnlichen Ph&anomenen, von llya Prigogine als ,dissipative Strukturen“® be-
zeichnet. In der belebten Natur wurden die Techniken der Ausbeutung, die zunachst auf der
Ebene biochemischer Reaktionen angesiedelt waren, im Zuge der Evolution weiterentwi-
ckelt. In der Bewertung dieser Entwicklung ist noch einmal die Unverzichtbarkeit zu betonen.
Jeder lebende Koérper ist aktiv und unterliegt zudem einer unablassigen Dynamik des Aus-
tauschs seiner eigenen Substanz®. Diese Prozesse und die damit einhergehende Restruktu-
rierung allein erfordern bereits, neben der sonstigen Aktivitit, eine permanente Energiezu-
fuhr. Mit der evolutionaren Entwicklung geht somit unabdingbar eine Fortentwicklung der
Ausbeutungstechniken einher.

Es handelt sich um eine zwei Milliarden Jahre wéhrende ,Erfolgsgeschichte’. Aus einem ur-
sprunglichen Verhaltensmuster im Reiz-Reaktion-Schema wurde zunehmend eine gerichtete
Strategie, die mit der Herausbildung von Bewusstsein und Reflexionsfahigkeit beim Men-
schen zur intentionalen Ausbeutung geworden ist. Als eine aulRerst wirksame Technik hat
sich die ,, Tauschung Uber die wirklichen Absichten“’ durch den Rauber in der Fresshierarchie
erwiesen. Im differenzierten Arsenal der Techniken, derer sich der Mensch bedient, nimmt
die Verschleierung der Interessen, etwa durch das Vorgeben von Sachzwéngen, einen ge-
wichtigen Platz ein®.
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Die Techniken der Ausbeutung wurden im Evolutionsverlauf vervollkommnet, sie wurden
aber auch kulturiert. Die Brutflirsorge war sicherlich ein wichtiger Schritt im Prozess der So-
zialbildung in vielen Gattungen. Doch erwies sich entwicklungsgeschichtlich schon viel fri-
her, dass der Verzicht auf ungehemmte individuelle Vorteilnahme gemeinsame Vorteilnah-
men ermdglicht, die dem Einzelwesen verschlossen geblieben waren. Bereits auf niedrigen
Entwicklungsniveaus des Lebens hatten sich neben den Fresshierarchien mit ihren spezifi-
schen Ausbeutungstechniken ko-evolutive und symbiotische Milieus erfolgreich etablieren
und bis heute behaupten kénnen®.

In der menschlichen Kultur erwies und erweist sich Ethik als ein hdchst funktionaler und not-
wendiger spiritueller Gegenpol zum Prinzip der Ausbeutung. Wenn der Anthropologe Arnold
Gehlen dem Menschen eine ,mittlere Tugendhaftigkeit” attestiert, ahnt man aber auch um
das Ringen zwischen den beiden Polen, das individuell einen durchaus unterschiedlichen
Ausgang nehmen kann — vom Altruismus bis zur ziigellosen Riicksichtslosigkeit und Aggres-
sion.

Daruber hinaus kann eine gruppenspezifische, religios oder ethnisch zentrierte, selbst eine
anthroprozentrische Ethik wirksame Voraussetzung kollektiver Ausbeutung werden'®. Wenn
auch im Gruppenverband domestiziert, bleibt das Prinzip gegentber der AuRenwelt oft ge-
nug gultig und erhalt durch die kollektive Bestéatigung und Kraftverstarkung oft genug eine
erhdhte Durchschlagskraft.

Andererseits zeigen anthropologische Studien, dass viele frihere Naturvolker eine Balance
zwischen Nahrungsmittelentnahme und Wachstum in ihrer natirlichen Umwelt gesucht und
gefunden hatten: domestizierte Ausbeutung als Garant eines langfristigen, dynamischen
Gleichgewichts und damit die Vorwegnahme der Nachhaltigkeitsstrategie im Sinne einer
umfassenden Verantwortung“. Eine Fulle von Indizien, allein die sich anbahnende Klimaka-
tastrophe, lassen den Schluss zu, dass unsere Kultur (inzwischen wieder) weit von diesem
Reifegrad entfernt ist'?.

Doch wie steht es um die innere Ausbeutung? Den grof3en Kulturleistungen stehen untber-
sehbar ricksichtslose Akte gegeniber, die selbst die Ratio eines noch nachvollziehbaren
Aneignungsbediurfnisses Uberschreiten — dies nicht nur gegeniber fremden Gesellschaften,
sondern, oft genug zu allererst, innerhalb der eigenen.

Mitte des 18. Jahrhunderts durchbrach Adam Smith die vormalige, religiés motivierte Tabui-
sierung des Prinzips des Eigennutzes, in dem er es als der phylogenetischen Ausstattung
des Menschen innewohnend anerkannte®®. Damit eroffnete er die Mdoglichkeit, die dem Ei-
gennutz innewohnende Vitalitat konstruktiv zu nutzen und gesellschaftlich nitzlichen Zwe-
cken zuzufihren. Der Markt ist fur ihn der Begegnungsort der dem Eigennutz dienenden
Aktivitdten, und die ,unsichtbare Hand" sorgt fir eine Umlenkung der dort einflieRenden
Handlungsenergien dergestalt, dass sie deren destruktiven Orientierungen hemmt, diese
somit zu gesellschaftlich nutzlichen Kraften werden kénnen.

Diese Denkfigur wurde einige Jahrzehnte spéter von Kant aufgenommen, nun aber greifba-
rer.

Die Bandigung der Teufel

,.Nun ist die republikanische Verfassung die einzige, welche dem Recht der
Menschen vollkommen angemessen, aber auch die schwerste zu stiften,
vielmehr noch zu erhalten ist, dermalRen dafd viele behaupten, es misse ein
Staat von Engeln sein, weil die Menschen mit ihren selbststichtigen Neigun-
gen einer Verfassung von so sublimer Form nicht fahig waren."

.Das Problem der Staatserrichtung ist, so hart wie es auch klingt, selbst fur ein
Volk von Teufeln (wenn sie nur Verstand haben) auflésbar und lautet so: "Eine
Menge von verntinftigen Wesen, die insgesamt allgemeine Gesetze fiir ihre
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Erhaltung verlangen, deren jedes aber insgeheim sich davon auszunehmen
geneigt ist, so zu ordnen und ihre Verfassung einzurichten, dass, obgleich sie
in ihren Privatgesinnungen einander entgegenstreben, diese einander doch so
aufhalten, daf3 in ihrem 6ffentlichen Verhalten der Erfolg eben derselbe ist, als

ob sie keine solche bése Gesinnung hatten“*“.

Aus der, aus dem Nichts emergierten, ,unsichtbaren Hand“ Adam Smiths wird jetzt eine von
Menschenhand geschaffene Verfassung, die die destruktive Vitalitdt bandigt und einem nutz-
lichen Zweck zuflhrt.

Und es schlief3t sich wenige Jahre spater ein optimistischer Ausblick auf das Gelingen an,
wenn Goethe seinem Mephisto die Worte in den Mund legt:

Jch bin ein Teil von jener Kraft, die stets das Bdse will und stets
das Gute schafft.“*®

Die Gesellschaft ist demnach gut beraten, die durch den Eigennutz (als Zweck) und Ausbeu-
tung (als Weg) stimulierten Antriebskrafte nicht reflexhaft zu &chten. Essentielle Vitalitat und
Entwicklungspotenzial ware damit preisgegeben, so der Schluss aus der philosophischen
Exegese. Sie muss allerdings in der Lage sein, durch eine entsprechende Ordnung ein so
hohes Mal an Binnenkontrolle auszuiiben, dass diese Vitalitét in fruchtbare Bahnen gelenkt
wird und ihr selbst nicht letztlich als Zerstérungskraft entgegentritt.

Diese Gradwanderung muss unter sich verandernden Rahmenbedingungen fortgesetzt ge-
leistet werden. Anderenfalls werden Ausbeutungsbereitschaften von Teilen der Mitglieder zur
Furie ihres Niederganges. Monetarisierung und enthemmte Konkurrenz, Kapitalakkumulation
und Wachstumsphantasmen stehen fur die apokalyptischen Reiter der Moderne. Bei einer zu
weit gehenden Offnung (und/oder bei Vereinnahmung von Schliisselpositionen durch Aus-
beutungsbereite) kann die Binnenkontrolle nicht mehr wirksam werden. Darin liegt eine zent-
rale Ursache der gegenwartigen Krise.

Die Balance des Innen und AulRen

Hier offenbart sich ein weiteres Grundprinzip der Evolution. Die Zelle als kleinste in sich funk-
tionsfahige lebende Einheit existiert aufgrund der Abgrenzung zur Auf3enwelt. Erst dadurch,
so das heutige Verstandnis in der Evolutionstheorie, konnte das Erbgut, die DNS, stabilisiert
werden, die ungeschitzt anderenfalls durch chemische Prozesse immer wieder zerfallen
wirde. Entwicklungsféhiges Leben ist nur innerhalb der Schutzmechanismen der Zelle még-
lich.

Nichtsdestoweniger muss Austausch mit dem AuR3en erfolgen, allein schon, um die notwen-
dige Energiezufuhr zu sichern. Lebende Systeme, ,weitab des Gleichgewichts“*, kénnen
keine abgeschlossenen Gebilde sein, ihre Grenzen missen durchlassig sein. Stellt sich die
Frage nach dem ,Wie" und dem ,Wie viel“.

Ein Elementarprinzip des Uberlebens

,O0hne grenzziehende Membranen innerhalb einer Zelle und nach auf3en exis-
tiert kein Leben in autarker Form. Hierbei ibernehmen die Membranen wichtige
Aufgaben des Stofftransports, der Energiegewinnung und der Informationsver-
mittlung... Das Phanomen der biologischen Membran zeigt die Notwendigkeit
akkurater Grenzziehung und exakter Regulation aller grenziiberschreitenden
Prozesse. Jeder Fehler wird mit dem Untergang der Zelle oder des ganzen Or-
ganismus beantwortet... Ungezligeltes Zellwachstum wiederum heil3t Krebs
und damit Tod... Entstanden ist dieses System durch Versuch und Irrtum. Der
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Mensch, weil vernunftbegabt, wird hoffentlich diese Aufgabe nach einem ande-
ren Prinzip und deshalb in kiirzerer Zeit 16sen.“’

Es ist also die gelungene Balance der Binnen- und AulRenbeziehungen, der Abgrenzung und
der Durchlassigkeit von Grenzen, die die Existenz lebender Systeme, von der Zelle bis zu
Staaten, bestimmt — nicht weniger als die innere Regulierung. Wird die Barriere zu durchlas-
sig, ist das System in seinem Bestand gefahrdet, damit auch die Identitéat und selbst die Exis-
tenz seiner Mitglieder.

Mit der Teiloffenheit sozialer Systeme verbindet sich die Eigenart, dass einzelne Elemente
AulRenbeziehungen haben kdnnen, unter bestimmten Rollenaspekten sogar auch anderen
(Sub-)Systemen angehdren und damit mehrere Identitdten vereinbaren muissen. Daraus
kénnen Rollenkonflikte entstehen, die haufig nur durch angemessene Kompromisse bewal-
tigt werden kdénnen: Familie und Beruf, Freundeskreis und Vereinszugehdérigkeit usw.

Grundsatzlich lasst jedoch festhalten: Politische (staatliche) Systeme kdnnen nur existieren,
wenn sie einen einheitlichen Wirtschafts-, Sozial-, Rechts- und Kulturraum bewahren.
Okonomische Balance
Die Wirtschaft innerhalb eines Staates ist ein unverzichtbares Teilsystem. Sie sichert den
Stoff- und Energiefluss und damit die materielle Existenzgrundlage der Bevdlkerung. Dieses
Teilsystem muss seinerseits eine Balance finden. Seit den sechziger Jahren wird dieses
Gleichgewicht, urspriinglich als ,magisches Dreieck” bezeichnet, durch die Erweiterung um
den Auf3enhandel im ,Magischen Viereck” gesucht.

Bild 2: Das ,magische Viereck* der Okonomie

Vollbeschaftigung Wachstum

Geldwertstabilitat AulRenhandelsgleichgewicht

Zu Beginn der sechziger Jahre war diese Welt noch in Ordnung. Das Wachstum lag bei gut 4
Prozent, die Vollbeschaftigung war mit einer Arbeitslosigkeit unterhalb der 3%-Marke er-
reicht. Dank einer seridsen Geldpolitik der Bundesbank war die Wahrung so stabil, dass ein
Aufwertungsdruck entstand, und im Auf3enhandel wurden aus heutiger Sicht bescheidene,
aber doch solide Uberschisse erreicht. Die Summe von Export und Import, ins Verhaltnis
zum Bruttoinlandsprodukt gesetzt, entsprach im Jahr 1960 knapp 30 Prozent.

Wie stellen sich die Dinge heute dar? Die Geldwertstabilitéat ist im GroRen und Ganzen unkri-
tisch. Alles andere hat sich jedoch dramatisch verandert. Das Wachstum dimpelt bei einem
Prozent, hingegen hat sich die reale Arbeitslosigkeit auf anndhernd 20 Prozent aufgetirmt.
Und die Proportionen des AuRenhandels im Verhaltnis zum BIP hat sich weit mehr mehr als
verdoppelt.
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Bild 3: Die Balance von Binnenwirtschaft und AufRenhandel in den
sechziger Jahren und im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts

AuRenhandel im Verhaltnis zum BIP*

1960=30 % 2008=72 %

*) Bruttoinlandsprodukt

Offenbar wurde durch die Ausweitung des Aul3enhandels das Gleichgewicht zerstort. Es
mag allerdings Stimmen geben, die bestreiten, dass die quantitative Veranderung einen qua-
litativen Umschlag bewirkt hat. Warum sollten 70 Prozent Aul3enhandel ein Problem darstel-
len, lautet deren lakonische Frage. Da gilt der alte Sinnspruch: 0,5 Promille Alkohol im Blut
machen lustig, 5 Promille machen tot! Niemand kdme auf die Idee, die toxische Wirkung die-
ses minimalen Anteils in Frage zu stellen.

In der Okonomie geschieht jedoch geschieht genau das: eine Verharmlosung quantitativer
Entwicklungen, die in neue "Qualitaten" umschlagen. ,Das sind Koinzidenzen*, pflegen Oko-
nomen gern zu sagen. Wer systemisch denkt, und sich die Lehren der Evolution vergegen-
wartigt, wird die Dinge anders sehen. Er wird wahrnehmen, wie ricklaufige Wachstumsraten
den Druck zur Produktivitatssteigerung und zur raumlichen Ausweitung der Markte steigern.
Er wird des Weiteren verstehen, dass der Produktivitdtsdruck durch die externen Wettbe-
werber zuséatzlich erhdht wird und dass zudem durch die Lohnkonkurrenz aus Landern mit
niedrigem sozialem und 6kologischem Niveau weitere Arbeitsplatze verloren gehen. Und das
daruber hinaus fur die verbliebenen Beschaftigungsverhéltnisse die in industriegeschicht-
lichen Epochen errungenen Standards ausgehohlt werden (siehe hierzu ,Jobkiller Auf3en-
handel“ — RS1-06).

Das System Deutschland hat seine schiitzende Membran — teils fahrlassig, teils willentlich —
,perforiert’. Damit gehen die gemeinsam erworbenen Vorteile verloren, letztlich die das Ge-
meinwohl tragende ldentifikation mit den gemeinsamen Anliegen. Einige GrolRunternehmen
mdogen von den dadurch induzierten sektoralen Wachstumsimpulsen profitiert haben. Der
Einzelne wird jedoch zum Einzelk&dmpfer und sieht sich einer Welt gegenuber, in der unter
dem Diktat der Globalisierung Milliarden andere Einzelne noch sehr viel mihsamer um ihre
Existenz ringen. Deshalb hat selbst der ,Economist”, dem nicht der Ruch eines revolutiona-
ren Kampfblattes anhaftet, angesichts der Globalisierung schon vor Jahren die Einsicht
kundgetan:

.Die Barrieren, die von den Politikern verringert wurden, kdnnen wieder

errichtet werden“.*®
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Richtig - denn nur auf diese Weise kann die verloren gegangene Balance zwischen Innen
und AuRRen zuriick gewonnen werden.

Auf zur Weltordnung?

Andere schlagen indessen vor, die Flucht nach vorn anzutreten und propagieren die Welt-
ordnung. Unsere heutigen Probleme entsprangen wesentlich den unterschiedlichen sozialen
und ©Okologischen Standards in den Industrie- und den Entwicklungs- sowie Schwellenlan-
dern. Wiirden alle die gleichen Ordnungsmalstabe anlegen und Standards akzeptieren, ga-
be es keine Geféallesituationen, die 6konomisch ausgenutzt werden kdnnten. Mit einer ein-
heitlichen, globalen Werte- und Rechtsordnung waren die Voraussetzungen fir faire und
letztlich befriedigende Lebensverhéltnisse fir alle geschaffen, wird argumentiert.

Ein schoénes, idealistisches Bild — aber leider nicht nur unrealistisch, sondern auch im Wider-
spruch zum ,Grundgesetz’ der Evolution. Die Evolution bedient sich nicht des Prinzips der
Vereinheitlichung. Zwar teilt sich alles Leben (diesseits der Viren) bestimmte Grundlagen,
wie die Bausteine der DNS*®. Darauf aufsetzend erfolgen jedoch Prozesse der Ausdifferen-
zierung, deren Ergebnisse in ihrer atemberaubenden Formen- und Funktionsvielfalt kein
noch so kreativer Kopf ersinnen kénnte. Nicht Einheitlichkeit oder gar Monotonie, sondern
Vielfalt - auch Konkurrenz, vor allem aber Komplementaritat und Koevolution - das sind die
Prinzipien, die den Evolutionsprozess seit Jahrmilliarden in Gang halten.

Dies sind zunachst einmal allgemeine Orientierungen der Entwicklung, die man fir sich noch
nicht als zwingendes Argument gegen die Idee der Weltordnung anerkennen mag. Es ist tritt
ein Aspekt hinzu, eingangs bereits angerissen. Zellen schlieen sich zu Lebewesen zusam-
men, Individuen zu Familien und Gruppen, Organisationen zu Gesellschaften — stets aus
einem Grund: Gemeinsamkeit macht stark. Das Individuum verzichtet in einem bestimmten
Mal auf die Durchsetzung des Prinzips Eigennutz, weil der Verbund sich als durchsetzungs-
fahiger erwiesen hat, zum Nutzen oder sogar zur Uberlebensfahigkeit seiner einzelnen Mit-
glieder. In kleinen Gruppen funktioniert der Zusammenhalt aus der positiven Erfahrung von
N&he. In groReren Gruppierungen wird dieser Verzicht durch Zwang (Sklaverei), Religion
oder Ideologien wie der Idee des Nationalen, in der demokratischen Ordnung durch das
Recht und in gliicklichen Fallen durch Einsicht wirksam unterstutzt.

Anders gesagt: Soziale Systeme sichern ihren Zusammenhalt durch eine gemeinsame Iden-
titat, die das System mit seinen Mitgliedern nach auf3en abgrenzt und von anderen unter-
scheidbar macht. Identitat kann es jedoch nur geben, wenn es ein AuReres gibt. Das ’'Ich’
setzt ein 'Du’ oder 'lhr’ voraus. Gemeinsamkeit und ein Selbst-Bewusstsein entsteht nur un-
ter der Gegebenheit des AuRReren, Anderen, dem gegeniiber eine Abgrenzung erfolgt. Gibt
es kein ,AuBen” und kein ,Anderes”, findet Abgrenzung nicht statt, kann sich Identitat nicht
bilden. Und es gibt auch keinen komparativen Vorteil des Gemeinsamen.

Dies ist fatalerweise die Situation einer Weltordnung. Deren Kohédrenz ware nicht aufgrund
eines AuReren evident. Folglich kann der Zusammenhalt, wenn Uberhaupt kurzfristig er-
reicht, nicht von Bestand sein, sondern das globale System wird zerfallen und Partialinteres-
sen werden sich ihren Weg bahnen, gegebenenfalls unterschwellig, unterhalb der formalen
Fortexistenz der Weltordnung und damit unkontrolliert.

Eine Welt der kleinen regionalen Systeme ist hingegen eine mit den Prinzipien der Evolution
vereinbare Vorstellung. Aus der Vielfalt kdnnen sich immer wieder neue Modelle gelungener
Anpassung und Fortentwicklung bilden, die gegebenenfalls von anderen Regionen (uber-
nommen werden. Zugespitzt kénnte man sagen: Globale Ordnung bedeutet Stagnation und
Verfall. Entwicklungsdynamik kann nur in der Vielfalt kleinerer, regionaler Systeme aufrecht-
erhalten werden®. Friedenssicherung und Nachhaltigkeit, Forschung und kultureller Aus-
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tausch bleiben dessen ungeachtet Aufgaben von globaler Dimension und fordern globale
Verstandigung.

Die optimale GroRRe

Ohne Grenzen konnen Systeme nicht bestehen. Darlber hinaus sollte ,die Grof3e eines
Staates Grenzen haben wie auch andere Dinge: Pflanzen, Tiere und Werkzeuge“*. Doch
was ist die optimale GrofRe?

.Klein sein oder nicht sein, das ist hier die Frage“,

so der provokante Aphorismus Leopold Kohrs? in Paraphrasierung einer bekannten literari-
schen Vorlage.

Tatséachlich ist Kleinheit nicht lediglich ,Abwesenheit von GroRRe’. Sie birgt eigene Qualitaten.
Der Soziologe Dieter Claessens hat einmal die optimale Gruppengrof3e mit 12 bis 15 Perso-
nen bestimmt. Innerhalb einer solchen Gruppe seien die Menschen zueinander ,direkt moti-
viert“®. Das Elementarvertrauen ist selbstverstandlich, man agiert auf Zuruf. Wird die Grup-
pe groRer, werden andere Kontaktformen erforderlich. An die Stelle der direkten Motivierung
tritt Organisation mit ihren formalen Handlungsanleitungen.

Die Hybris der Unhandbarkeit

Stellen wir uns eine Party vor und gehen der Frage nach, welche Auswirkungen
die Teilnehmerzahl auf die Anzahl der moglichen Gesprachskontakte hat. Beim
trauten téte a téte gibt es eine mogliche Kommunikationsbeziehung. Steigt die Zahl
der Teilnehmer, wachst die Zahl moglicher Gesprachspartnerschaften rasch.

Teilnehmer 3| 4| 5| 8| 10| 100

Mogliche Kommuni- | 3| 6| 10 28| 45(4950
kationsbeziehungen

Darin sind Gruppenkombinationen noch nicht bertcksichtigt. Es leuchtet ein,
dass direkte Kommunikation bei deutlich mehr als 10 Teilnehmern nur noch in
Einzelfallen moglich ist. In jeder Organisation missen daher ab einer bestimm-
ten Anzahl von Mitgliedern oder Beschéftigten Zwischenebenen eingezogen
werden, Uber die eine Regulierung der Kommunikation erfolgt. Hierarchie und
ein Regelwerk zur Ordnung der Aktivitaten und Kommunikation sowie ein Kanon
der Sanktionen bei Fehlverhalten bestimmt nun die Beziehungen, unverzichtbar
fur das Funktionieren gréRRerer sozialer Systeme.

Menschen, die gemeinschaftlich handeln, kdnnen Leistungen vollbringen, zu denen Einzelne
niemals fahig sein werden. Daflr bedarf es der Abstimmung. Es muss kommuniziert werden.
Je groRBer die Gesellschaft und ihre Projekte sind, desto hoher wird der Kom-
munikationsbedarf tber verschiedene Ebenen hinweg. Anders gesagt: Die
nimmt zu, damit der Strukturierungs- und Koordinationsaufwand. Aristoteles hatte daraus
einst eine Konsequenz gezogen.

.Es ist also klar, dass dies der beste Mal3stab fiir einen Staat ist: die hdchste
Zahl der Einwohner, die noch Uberschaubar bleibt und ein Leben in Autarkie
ermdglicht. Dies sei also hinsichtlich der GréRe des Staates festgelegt.“*



Nachdenken Uber Systeme

Er hat damit einen Erkenntnisstand erreicht, der heute weitgehend ignoriert und lediglich in
wissenschaftlichen Nischen bewahrt wird: ,Fir groRraumige Strukturen und zur Organisation
groRRerer Gesellschaften ist der Mensch evolutionér nicht ausgestattet.“

Uberschaubarkeit auf der einen, die Fahigkeit zur Selbstversorgung auf der anderen Seite
bilden danach den Korridor der optimalen Grof3e. Kénnen wir diese Sicht noch fir unsere Zeit
gelten lassen? Der Nutzen der Komplexitat ist zweifellos grof3. Sie erdffnet eine Vielfalt an
Optionen, ohne die unsere ausdifferenzierte Arbeits- und Kulturwelt kaum vorstellbar ware.

Moderne Kulturen sind jedoch nicht lediglich durch die Indirektheit der Beziehungen gepragt.
Die Entwicklungen der Technik fihren dazu, dass der Abstand zwischen den grundlegenden
Prozessen, die in den Automaten verschwinden, und der daruber stattfindenden Kom-
munikation immer groRRer wird. Die Menschen wissen deshalb oft nicht mehr genau, wortber
sie kommunizieren. Zumindest sind die Gegenstande der Kommunikation der unmittelbaren
Erfahrung entzogen. Bestimmte Risiken sind nicht mehr wahrnehmbar. Sie fallen damit aus
dem Kanon der die Entscheidungen und das Handeln orientierenden Pragungen und Beden-
ken heraus. Die Umweltproblematik entspringt nicht zuletzt diesen Entwicklungen.

Komplexitat und Intransparenz

Beide nehmen mit wachsender Gréf3e von Gesellschaften exponentiell zu. Daraus erwach-
sen, noch vor einem Missbrauch in den entstehenden Verantwortungsgrauzonen, Risiken
der Fehlerfortpflanzung, die aufgrund der Intransparenz nicht friihzeitig erkannt, durch das
ganze System schwingen und zu Katastrophen werden kénnen - ,Normale Katastrophen“, so
vom amerikanischen Soziologen Charles Perrow bezeichnet®®, weil zwar nicht
prognostizierbar, aber im statistischen Sinne unvermeidbar.

Dartber hinaus schwindet die motivationale Bindung gegentber dem eigentlichen Zweck
des Handelns. Die Menschen beginnen, ihre Tatigkeiten nach ihren eigenen unmittelbaren
Umgebungsverhaltnissen und Bedurfnissen zu optimieren. Dies fuhrt dann z. B. dazu, dass
grol3e Verwaltungen mehr mit sich selbst beschéftigt sind als mit den Basisprozessen, denen
sie ihre Existenz verdanken und eigentlich dienen sollen.

.Die Probleme einer Gesellschaft, die sich Uber ihre optimale Gré3e hinaus
entwickelt, wachsen mit der Zeit rascher als die menschliche Fahigkeit, mit ih-
nen fertig zu werden."*’

,Small is beautiful“?®

Charles Perrow hatte darauf die einzig wirksamen Abhilfen vorgeschlagen: Komplexitatsre-
duktion und Entkopplung, in der technischen Entwicklung heute Alltagswissen.

Die Industrie hatte auf das Problem der drohenden Lahmung durch Uberdimensionierung der
Organisation bereits seit den 70er Jahren mit Konzepten des lean management, der lean
production und vor allem mit der Zerlegung der Unternehmenseinheiten in dezentrale Profit-
Center reagiert. In solchen kleineren Einheiten haben die Menschen eine grél3ere Eigenver-
antwortung. Sie werden an ihrem eigenen Ergebnis gemessen und splren somit wieder di-
rekt die Folgen eigener Fehlentscheidungen.

Die Alternative zur grof3en, schwerfalligen Organisation nicht nur der Unternehmen, sondern
auch der Staaten und der Staatengemeinschaft lautet deshalb: Selbstorganisation in kleine-
ren Einheiten.
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2 Austausch: Was, Warum, Wie viel?
Das liberzogene Argument

Es macht wenig Sinn, in Deutschland und Schweden Bananen oder Orangen anzupflanzen.
In Griechenland mag man den Boden noch so sehr durchwiihlen, man wird kein Eisenerz
finden, um den Bedarf zu decken. Und Japan verfiigt nun einmal nicht tiber eigene Olquellen.

An der Absurditdt des Weinanbaus in Schottland hat seinerzeit Adam Smith der Welt die
Sinnhaftigkeit der internationalen Arbeitsteilung erlautert und damit durchschlagende Wirkung
erzielt. Die Vorteile eines Austausches springen ins Auge, wenn die verschiedenartigen Kli-
matischen und geologischen Gegebenheiten die einzelnen Lander oder Regionen mit unter-
schiedlichen Rohstoffen und Naturprodukten ausstatten. Von einem Austausch profitieren
alle.

Mit diesem Argument hat Adam Smith sein Pladoyer fir den Freihandel begrindet — bezogen
auf Waren, nicht auf Kapital! Angesichts der Bedeutung, die die Stoffe der Natur flr den
Handel hatten, war dieser Gedanke Uberzeugend. Der Ansatz blieb allerdings nicht auf na-
turgegebenen Komplementéarverhaltnisse beschrankt. Es wurde auf alle HandelsgUter aus-
gedehnt, also auch auf die Produkte gewerblich-technischer Tatigkeit. Deren Standort lasst
sich im Prinzip frei wahlen oder doch in seinen Rahmenbedingungen vom Menschen gestal-
ten. Damit wird das Argument der sinnvollen Komplementarverhéltnisse fragwiirdig?. Nicht
mehr der wechselseitige Nutzen, sondern das Verdrangungsprinzip wird handlungsleitend.

Bereits friih setzten sich kritische Stimmen mit dem Smithschen Gedankengang auseinander.
Ein prominenter Gegner eines von allen Schranken befreiten Freihandels war der deutsche
Okonom Friedrich List, der im Jahr 1839 das Problem auf den Punkt gebracht hatte.

.Nie ist die Welt durch ein sophistisches Rdsonnement mehr irregeleitet wor-
den als durch das hier angefiihrte (Smithsche Argument), und nie ist ein so-
phistisches Radsonnement ans Licht getreten, das unter dem Aushangeschild
einer grofRen kosmopolitischen Idee, der Welthandelsfreiheit, groReren Ego-
ismus verbarge und mehr dazu benutzt worden ware und noch immer dazu
benutzt wird, die Nationen irrezuleiten, um einem einzigen, das grof3te aller
existierenden und denkbaren Monopole, ein Weltmanufaktur- und —handels-
monopol, auf Kosten der Zivilisation, des Wohlstandes, der Unabhangigkeit
und Macht aller Gibrigen Nationen zu verschaffen.“*

Waren zu Adam Smiths Zeiten gewiss noch zwei Drittel des Welthandels den Rohstoffen und
Agrarprodukten zuzuordnen, sind es heute, jedenfalls als Anteil am deutschen Import, unter
15 Prozent. Der gewaltige Rest der Importe sind Industrieerzeugnisse, deren Produktions-
standort kaum von den natlrlichen Gegebenheiten her argumentiert werden kann, sondern
nach (Lohn-)Kosten, rechtlichen Standards oder Kundenéhe entschieden wird. Was heif3t,
dass die Produktion im Grunde im eigenen Land erfolgen kdénnte. So gesehen gibt es keinen
funktionellen Grund fir einen Austausch. Oder doch?

Kleine Systeme und die globale Arbeitsteilung

Geld und Macht sind die wesentlichen Bestimmungsgriinde, dass sich historisch eine Ent-
wicklung vom Lokalen, zum Regionalen, zum Nationalen und schlie3lich zum Supranationa-
len vollzogen hat.

Die Okonomen werden allerdings sagen, dass sich im Zuge der enormen technisch-
Okonomischen Ausdifferenzierung die Wertschdpfungsketten drastisch verlangert héatten.
Deren Funktionsfahigkeit sei unter heutigen Bedingungen nicht mehr in Regionen oder selbst
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Staaten, sondern nur durch Bildung immer gréRRerer Einheiten, letztlich durch globale Vernet-
zung sicherzustellen.

Folgt man der Statistik, sind die Wertschopfungsketten seit 1960 jedoch im Gegenteil kirzer
geworden®. Dahinter verbergen sich aber Verzerrungen durch den dramatischen Anstieg der
Dienstleistungen. Es ist daher gewiss berechtigt, von einer technisch begrindbaren Auswei-
tung der Arbeitsteilung zu sprechen - jedenfalls im Bereich der Hochtechnologien.

Die Hochtechnologien dienen allerdings oft nicht einem erhdhten Gebrauchswert der End-
produkte. Sie sind vielmehr erst wegen der, durch die Globalisierung aufwandig gewordenen,
hoch produktiven Produktionstechnik und deren logistischem Umfeld notwendig geworden.
Das Globalisierungssyndrom® hat sich sozusagen an den eigenen Haaren aus dem Sumpf
gezogen.

Im Ubrigen gab es auch friiher ausdifferenzierte Wertschopfungsnetzwerke, die aber, bei-
spielsweise in Gestalt der Gewerbehdfe, lokal oder regional organisiert waren. Die treiben-
den Krafte der Globalisierung sind ganz wesentlich 6konomischer Natur (economies of sca-
le) und nicht sachlich-technisch begrindet. Nur wenige Guter mit hochtechnologischen
Komponenten legen eine globale Arbeitsteilung nahe. Deren Anteil macht im Warenkorb des
Einzelnen kaum mehr als 5 Prozent aus. Alles andere konnte sehr wohl durch eine Arbeits-
teilung in regionalen oder nationalen Umgebungen produziert werden.

Friedrich List hatte im 19. Jahrhundert den Schluss gezogen, dass die innere ,Nationalar-
beitsteilung zehnmal wichtiger ist als die durch fremden Handel bewirkte internationale Ar-
beitsteilung“®. Die Erkenntnisse zur Herausbildung ékonomischer Cluster, maRgeblich von
dem US-amerikanischen Okonomen Porter vorangetrieben®, bestatigen diese Sicht. Als
besonders erfolgreich haben sich danach beispielsweise Oberitalien und Danemark erwie-
sen. In diesen rdumlich begrenzten Regionen mit einer vielseitigen, kleingliedrigen Industrie-
und Gewerbestruktur haben sich wirtschaftlich auRRerst erfolgreiche Netzwerke gebildet. Eine
gewachsene Kultur von Komplementarbeziehungen und des intensiven Austauschs bildet
die Basis dieser Entwicklungen.

Natirlich handelt es sich nicht um abgeschlossene 6konomische Raume. Die Regionen sind
etwa auf den Zustrom von Rohstoffen und Energietradgern angewiesen und leben wesentlich
vom Export ihrer Giiter. Jedoch wird deutlich, dass auch heute bereits in regionalen Raumen
mit einigen Millionen Einwohnern eine so hohe Diversitat wirtschaftlicher Aktivitaten moglich
ist, dass ein nicht unerheblicher Teil der Versorgungserfordernisse aus der Region selbst
befriedigt werden kénnte.

Je groRer die Region, desto groRRer die Fahigkeit zur Diversifikation der industriellen Produk-
tion aus eigenem Vermdgen. Deutschland kdnnte bei Beriicksichtigung der unverzichtbaren
Rohstoffe, der ungern entbehrten exotischen Friichte und eines sinnvollen Imports technolo-
gischer Guter Selbstversorger in einer Grof3enordnung von 90 Prozent sein. Tats&achlich sind
es etwa 60 Prozent. Der AuRenhandel kénnte also — in angemessener Ubergangszeit — min-
destens halbiert werden, ohne dass im Warenkorb etwas vermisst wirde.

Das fraktale Prinzip

Eine Schneeflocke zeigt unter dem Mikroskop das uUberraschende Bild der Selbstahnlichkeit.
Wie stark immer das Bild aufgelost wird, stets weist sie in ihren immer kleineren Teilen die
annahernd gleiche Struktur auf, die wir von ihr als Ganzes, in ihrer noch sichtbaren Gestalt,
kennen. Sie ist fraktal strukturiert®. In dieser erstaunlichen Beobachtung offenbart sich ein
weiteres Konstruktionsprinzip des Lebens. Bereits die Zelle als kleinste reproduktionsfahige
Einheit weist strukturell viele Funktionalitaten auf, die Zellverbande bis hin zum vollstandigen
Kaorper bieten.
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Der Zusammenschluss erfolgt also nicht um den Preis der funktionalen Entleerung der ein-
zelnen Zelle. Vielmehr soll durch Synchronisation eine Wirkverstarkung erreicht werden, fer-
ner die Herausbildung spezieller Starken, um komplementar zu den anderen Spezialisierun-
gen im Verbund neue, weiterreichende Fahigkeiten zu entwickeln® - ohne die eigene Eigen-
standigkeit preiszugeben. Das fraktale Prinzip lasst sich im Ubrigen auch in der 'Struktur’ von
Identitat beobachten®’.

Es handelt sich um ein aulRerst wirksames Strukturprinzip, das Selbstorganisation und Ei-
genverantwortung mit dem Zusatznutzen gemeinsamen Handelns optimal verknipft und
damit wesentlich zur robusten Uberlebensfahigkeit des Organismus beitragt. In der mehrtau-
sendjahrigen Geschichte medizinischer Forschung und Erfahrung ist nicht bekannt gewor-
den, dass Zellen innerhalb eines Kdorpers um die Ressourcen konkurrieren und dass etwa
das 'stérkste’ Organ sich um den Preis des Absterbens der anderen durchsetzt®.

Dieses absurde Anliegen tragt die neoliberale Ideologie an uns heran. Sie betreibt die Off-
nung der einzelnen Zellen — Gemeinschaften, Staaten — zur Bildung grof3erer Handlungs-
plattformen. Dies jedoch nicht, um im Sinne der optimalen Kombination von Kraftverstarkung
und komplementarer Ergénzung zur Erweiterung der Fahigkeiten einen gemeinsamen Nut-
zen fir alle Beteiligten zu erreichen. Vielmehr werden die ihrer schitzenden Membra-
nen/Grenzen beraubten Zellen/Staaten gegeneinander gehetzt, um sich zu tber- oder unter-
bieten, dies um den letztlichen Preis der Lebensféahigkeit einzelner Teilnehmer. Damit einher
gehen funktionale Entleerung und Vertdung. Produktionserfahrung und der soziakulturelle
Reichtum der lokalen Milieus schwindet.

Mit epochalem Unverstand werden evolutive Erfahrungen und Erfolgskonzepte von Jahrmil-
lionen vom Tisch gefegt. Eigentlich geradezu lacherlich anmutend in seine Anmalung. Aller-
dings haben am Ende alle nichts zu lachen, wenn dieser Einfalt, wohl auch verdeckten Ag-
gressivitat, nicht Einhalt geboten wird.

Die Loésung kann nur in der Wiederentdeckung der grundlegenden Erfolgskonzepte der Evo-
lution liegen. Das fraktale Prinzip nimmt darin einen zentralen Platz ein: eine gestufte sozial-
okonomische Organisation, die basiert auf weitgehend sich selbst organisierenden und
selbst wirtschaftenden regionalen/nationalen ,Zellen“. Zur Erfullung notwendiger Aufgaben
und zur Wahrnehmung von Chancen, die auRerhalb der Kraft und Reichweite kleiner Einhei-
ten liegen, werden durch Austausch und Bildung umfassenderer Organisationen die Fahig-
keiten und Entwicklungspotenziale aller beteiligten Zellen/Regionen/Staaten erweitert.

Die katholische Soziallehre kennt diese Strategie mit dem Subsidiaritatsprinzip im Grundge-
danken seit Jahrhunderten.

3. Savannendkonomie versus Regenwaldbékonomie

Wir stehen vor einer Systementscheidung. Sie lautet: weitergehende Modernisierung oder
Paradigmawechsel. Im Scherenschnitt und mit scharfen Kanten beleuchten zwei Szenarien
die weitgehenden Konsequenzen der anstehenden Entscheidung. Es ist in der Tat eine Sys-
temwahl, die getroffen werden muss, nicht im Sinne eines revolutiondren Sprunges aus den
Gleisen, aber doch durch eine Weichenstellung, die allméhlich in andere Landschaften fuh-
ren wird.

Unter Raubern

Weitergehende Modernisierung meint die grundsatzliche Fortsetzung des bisher eingeschla-
genen Weges. Es ist der Weg in eine Savannendkonomie. Was im groRRartigen Panorama
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afrikanischer Dokumentarfilme Sehnstichte nach Urspriinglichkeit weckt, ist tats&chlich eine
harte, streng hierarchische Lebenswelt. Nur wenige Arten konnten sich Uberhaupt in dieser
Umwelt behaupten.

Die Fressordnung ist eindeutig: Pflanze, Pflanzenfresser, Kleinraubtier, GroRrauber. Und es
gibt keinen Zweifel, wer hier das Sagen hat. Wie sagte ein Sun-Manager auf der berichtig-
ten San-Francisco-Konferenz im Jahr 1996: ,To have lunch or to be lunch“*°. Dies ist die
Welt, fur die seit Jahren die ,klimatischen* Voraussetzungen geschaffen wurden und dank
der bisherigen und anstehenden so genannten Reformen weiter gefestigt werden.

Es gibt allerdings doch einen Unterschied zur Savanne. Dort finden die Pflanzenfresser nor-
malerweise ihr Auskommen. Gibt es eine Diuirre, sind alle davon betroffen.

Anders in der Savannenokonomie. Dort werden die Pflanzenfresser zunehmend knapp ge-
halten. Dank wachsender technischer Mdglichkeiten haben sie als Zugochsen ausgedient.
Und tritt eine Durre auf, halten sich die GrofRrauber schadlos und sorgen dafir, dass die
Knappheit auf Kosten der braven Wiederkduer durchgestanden wird.

Doch ist nicht jeder auf der sicheren Seite, weil er Rauber ist. Er muss seine Existenz in ei-
nem gnadenlosen Wettbewerb immer wieder behaupten. Zwischen den Raubern finden er-
bitterte Kampfe um die Reviere statt. Nur die starksten setzen sich durch, die anderen blei-
ben auf der Strecke.

Im vielfarbenen Grin

Der Regenwald zeichnet sich hingegen durch eine grof3e Artenvielfalt aus, ohne besondere
Dominanz einzelner Arten. Die Nahrungskonkurrenz ist vergleichsweise gering. Es ist eine
Biosphare, die sich in unzéhligen Nischen realisiert. So kann man sich aus dem Wege gehen
und Koexistenz pflegen. Doch sollte das Bild nicht zur naiven Idylle geraten. Nattrlich gibt es
auch hier eine Nahrungshierarchie. Angesichts der Vielfalt findet jedoch nicht die Zuspitzung
einer Konkurrenz auf dieselben Grundressourcen statt. So sind gerade in dieser Umgebung
viele symbiotische Beziehungen entstanden. Das Erstaunliche ist, das die Regenwaldbiotope
es trotz eines ausgepragten Nahrstoffmangels schaffen, nach vollzogener Energie- und
Wasseraufnahme sich praktisch ohne weiteren Stoffezufuhr aus dem eigenen Vermdgen zu
organisieren und zu erhalten — dies am Beispiel des malaysischen Regenwaldes seit mehr
als 10 Millionen Jahren.

Folgerungen

Komplementaritat und Kooperation in der Vielfalt regionaler Systeme versus Konkurrenz in
globaler Dimension als pragende Prinzipien: Darauf lasst sich der Unterschied der beiden
Biospharen zuspitzen. Mit den 6konomischen Sphéaren ist es nicht anders. Insofern stehen
wir vor einer Entscheidung von grofRer Reichweite. Und diese Entscheidung muss jetzt ge-
troffen werden, denn jetzt besteht noch die Chance, das Abwartstrudeln in einen kontrollier-
ten Sinkflug mit anschlieBendem Anstieg zu Uberfuhren. Anderenfalls droht der harte Auf-
schlag auf dem Grund - mit Erschitterungen, die angesichts der globalen Dimension des
Geschehens an den Zukunftschancen der Gattung mehr zerstéren kénnten als wir es uns
gegenwartig vorzustellen vermogen.

Dazu mussen die Dinge anders gedacht werden. Das eindimensionale Denken der neolibe-

ralen Okonomen und ihrer politischen Adepten muss abgelést werden durch systemische
Vorstellungen. Erst dann wird ein gangbarer Pfad in eine gesicherte Zukunft erkennbar.
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Endnoten

! Siehe dazu Niklas Luhmann: Soziale Systeme. Suhrkamp, Frankfurt 1984.
% Soziale Systeme sind nicht zuletzt wegen des Subjektcharakters ihrer ,Elemente’, der Menschen,
nicht mathematisch beschreibbar und damit vorhersehbar in ihrem Verhalten.
® |dentifikation ist ein bemerkenswerter psychischer Mechanismus, der beispielsweise bewirkt, dass
eine FulRballmannschaft aus zusammengekauften ,Séldnern” zur sportkulturellen Ikone einer Stadt
oder einer Region werden kann — dies aber nur dann, wenn andere Mannschaften als Konkurrenten
existieren. Erst der annédhernd gleich starke Gegenliber schweildt die Fans einer Mannschatft zu einer
verschworenen Gemeinschaft zusammen. Daher firchtet Bayern Minchen kaum etwas mehr als eine
niederklassige Restliga, deren Bezwingung keine identifikationsstiftende Euphorie auszulésen ver-
mag.
* Die Entropie (zu altgr. entrépein, "umkehren”) (Wértlich heit es etwa "Innenwendung") ist ein MaR
fur die Unordnung oder Zufélligkeit eines Systems. Zunehmende Entropie bedeutet De-Strukturierung
und schlie3lich den ,Warmetod" des Universums.
® Unter einer Dissipativen Struktur versteht man die Nichtgleichsgewichtsstabilitat eines offenen Sys-
tems. In den siebziger Jahren entwickelte der Chemiker llya Prigogine die Theorie der Nichtgleichs-
gewichtsthermodynamik (Nobelpreis 1977) und lieferte damit auch ein Modell, das die Vorgange der
Evolution sehr einfach und gut erklart. Prigogine erkannte, dass fast alle alten Gesetze der Physik sich
auf geschlossene Gleichgewichtssysteme bezogen, die in der Natur so fast nicht vorkommen. Er be-
gann offene Systeme, die einem standigen Energiefluss unterliegen, sich also nicht im thermodyna-
mischen Gleichgewicht befinden, zu studieren.
Er fand heraus, dass auch offene Systeme sich zu einer hoheren Ordnung entwickeln kénnen. Die
Existenz dieser Ordnung hangt entscheidend von den Systemparametern ab. Bereits kleine Variatio-
nen kdénnen die Ordnung zerstoéren und das System geht iber in eine chaotische Phase. Mittlerweile
ist von vielen Wissenschaftlern bestatigt worden, dass dieses Modell auf jedes offene System im Uni-
versum anwendbar ist, egal, ob es sich um eine Ansammlung von Lebewesen oder von Molekiilen,
den menschlichen Korper oder die Sterne handelt.
® Innerhalb von sieben Jahren, so heifit es, ist die gesamte Substanz des menschlichen Kérpers aus-
getauscht.

Siehe Richard Dawkins: Das egoistische Gen. Springer, Heidelberg 1988.
8 Begegnet uns haufig in den so genannten Sonntagsreden.
% Beispielweise dienen so genannte Biofilme, von Bakterien ab einer bestimmte Verdichtung ihres
Auftretens gezielt genutzt oder sogar erzeugt, als ein wirksamer Schutz gegen Antibiotika. Unter dem
Schirm des Biofilms treten Bakterien in einen Gen-Austausch, um durch forcierte Spezialisierung die
Bandbreite der kollektiven Kompetenzen zu erhéhen — zugunsten der Leistungsfahigkeit des Gesamt-
verbandes.
1‘1 Siehe Hans Jonas: Das Prinzip Verantwortung. Insel, Frankfurt/Main 1979.

Ebd.
'2 Das ist umso befremdlicher als der ursprunglich auslésende Faktor, die Energiezufuhr, angesichts
der fortgeschrittenen technischen Mittel eigentlich kein wirkliches Problem mehr darstellen muss. Der
Energieeinfall durch die Sonne entspricht dem Zwoélftausendfachen des gegenwartigen weltweiten
Energiebedarfs. Verzichtleistungen waren nicht erforderlich, es handelt sich lediglich um eine Frage
der intelligenten und nachhaltigen Organisation.
3 Adam Smith: Theorie der ethischen Gefiihle. Meiner Verlag, Hamburg 1985.
 Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden (1795). Reclam, Stuttgart 1984, S. 30.
1 Wolfgang Johann von Goethe: Faust 1. Teil. 1808.
'® Siehe Erich Jantzsch: Die Selbstorganisation des Universums. Hanser, Minchen 1979.
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" aus Dieter Oesterhelt: Biologische Membranen als lebensnotwendige Barrieren. In: Grenzenlos?
E.U.v.Weizséacker (Hrsg.), Birkhduser, Berlin/Basel/Boston 1997, S. 26-39.
18 - “The Economist" v. 7.10.95, S.142.

° Die Bausteine sind Adenin, Cytosin, Guanin und Thymin. Sie sind wiederum aus denselben Ele-
menten - Kohlenstoff, Wasserstoff, Sauerstoff, Stickstoff und einem Atom Phosphor - zusammenge-
setzt.

? Die ~untersuchung Uber den Prozess des Kulturzerfalls* offenbart ,eine Tendenz zur Standardisie-
rung und Uniformitét: eine Tendenz die ... entgegengesetzt der Tendenz der Differenzierung und
Mannigfaltigkeit ist, die wir als das Kennzeichen des Wachstumsstadiums von Kulturen festgestellt
haben.” (Arnold J. Toynbee: Der Gand der Weltgeschichte. Band 1 dtv, Miinchen 1979 Bd. 1, S.718).
Der britische Historiker Paul Kennedy sieht darin eine entscheidende Voraussetzung fur den Aufstieg
Europas gegeniber anderen starken Zivilisationen. Diese \litten alle unter einer zentralen Autoritat”.
Das Fehlen einer solchen héchsten Autoritat in Europa flhrte die wettbewerbsorientierten europai-
schen Gesellschaften auf eine standig ansteigende Spirale des wirtschaftlichen Wachstums und der
erhdhten militéarischen Effektivitat, die sie im Laufe der Zeit Gber alle anderen Regionen der Welt hin-
austragen sollte. (Paul Kennedy: Aufstieg und Fall der grol3en Machte. Fischer Verlag, Frankfurt/Main
2002, S. 13). In der heutigen Zeit lasst sich militarische Stérke kaum mehr in 6konomische Leistungs-
fahigkeit verwandeln wie das Beispiel der einstigen Sowjetunion und des heutigen Russland zeigt. Der
friedliche Wettstreit unter Gleichen, ohne einstige Dominanzbestrebungen und in gelungener Kombi-
nation mit komplementér- und kooperationsokonomischen Strategien, stellt jedoch eine anstrebens-
werte Perspektive dar.

2! Aristoteles, Politik, VI, 13-16; zit. nach Leopold Kohr: Das Ende der GroRen. Otto Miiller Verlag,
Salzburg/Wien 2002, S. 124.

22 |_eopold Kohr ebd. S 35.

% Dieter Claessens. Das Konkrete und das Abstrakte. Soziologische Skizzen zur Anthropologie.
Suhrkamp Verlag, Frankfurt.

24 Arlstoteles Politik, VII, 13-16; zit. nach Leopold Kohr, ebd. S. 17.

?® Siehe Otto Ullrich in: Die Region — Experimentierfeld gesellschaftlicher Innovation. Dietrich Hol3/
Gerhard Schrick (Hrsg.), Westfalisches Dampfboot, Minster 2001, S. 116.

%% Charles Perrow: Normale Katastrophen — Die unvermeidbaren Risiken der Grof3technik. Campus
Verlag, Frankfurt/New York 1987.

27 " Leopold Kohr, ebd. S. 38.

® Diese plakative Formel pragte Schumacher bereits Anfang der Siebziger Jahre aus der Erkenntnis
heraus, dass groRenfixierte Strukturen zur Erstarrung fihren. E.F. Schumacher: Small is beautiful.
Abacus, London 1974. In deutsch: Stiftung Okologie & Landbau, Bad Diirkheim 1993.
 Fragwiirdig ist es bereits in seiner Fortentwicklung durch David Ricardo. Mit seiner Theorie der
komparativen Kosten schafft er die Rechtfertigung fiir die Preisgabe technischer und gewerblicher
Vielfalt in allen Landern, die an diesem Handel teilnehmen. Damit erhéhen sich Abhangigkeit und
Manlpul|erbarke|t wenn einige Handelspartner méachtiger sind als andere.

° Friedrich List: Wesen und Wert einer nationalen Gewerbeproduktivkraft. (1839). Klostermann,

Frankfurt/Main (1928) S. 21.
31 Wenn ein Produkt vollstéandig in einem Unternehmen (auf einer Stufe) hergestellt wird, ohne Vorleis-
tungen zu beanspruchen, ist das Verhaltnis von Wertschépfung zu Umsatz anndhernd 1: 1. Im Jahr
1960 betrug dieses Verhéltnis 1 : 2,6. Das heif3t, eine DM Wertschopfung fuhrte zu 2,60 DM Umsatz.
Es wurden also zu einer DM Wertschépfung zuséatzlich 1,60 DM Vorleistungen anderer Unternehmen
bendtigt. Anders gesagt, die Wertschdpfungsquote lag bei etwa 40%. Damals wurde das Umsatzsteu-
errecht verandert und die Mehrwertsteuer eingefihrt, um die industrielle Arbeitsteilung zu férdern. Das
rechnerische Ergebnis: Heute liegt das Verhéltnis bei 1 : 2. Die Wertschdpfungsquote liegt also bei
50%. Sie hat sich erhoht, anstatt sich zu verringern. Allerdings liegt das wesentlich an dem drastischen
Zuwachs der Dienstleistungen, die prinzipiell eine sehr hohe Wertschopfungsquote ausweisen. (Stat.
Jb 1995, S. 658; 2004, S. 749).

D|e sich wechselseitig verstarkende Argumentation zu Wachstum, Innovation und Globalisierung.

® Friedrich List. Das Wesen und der Wert einer nationalen Gewerbsproduktivkraft. Zit. nach Arno
Gahrmann/Hennlng Osmers: Zukunft kann man nicht kaufen. Horlemann, Bad Honnef 2004, S. 148.

Mlchael F. Porter: Nationale Wettbewerbsvorteile. DroemerKnaur, Miinchen 1991.

% Fraktal (Adjektiv oder Substantiv) ist ein von Benoit Mandelbrot (1975) gepragter Begriff (lat. fractus:
gebrochen, von frangere: brechen, in Stiicke zerbrechen), der natirliche oder kiinstliche Gebilde oder
geometrische Muster bezeichnet, die einen hohen Grad von Skaleninvarianz bzw. Selbstahnlichkeit
aufweisen. Das ist beispielsweise der Fall, wenn ein Objekt aus mehreren verkleinerten Kopien seiner
selbst besteht (http://de.wikipedia.org/wiki/Fraktal).
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Der Regionale Aufbruch - Nachdenken tber Systeme

% Letzteres ist verwandt mit dem ,komparativen Vorteil“ von David Ricardo als Nutzen der Komple-
mentarbeziehungen zwischen zwei Volkswirtschaften.

%" Die Identitat des Individuums ist dem Aufbau einer Zwiebel vergleichbar. Den Kern bildet die Ich-
Identitat, dicht umhillt von der Familienidentitat. Darum lagert eine mehr oder wenige starke Hulle der
Gruppen- oder ortsbezogenen ldentitét (,Wir Gammersfelder”). Die regionale und ggf. nationale Identi-
tat bilden weitere Schalen, die noch von einer kulturellen oder religités gepragten Schale umgeben
bzw. untersetzt sein kdnnen (Wir Européer, Wir Christen).

%8 Der Autor ist sich der Grenzen der Analogiebildung zwischen biologischen und sozialen Systemen
bewusst!

% Hans-Peter Martin/Harald Schumann: Die Globalisierungsfalle. Rowohlt, Reinbek 1996, S.12.
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